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DasProseminargliedertsichin drei Teile. Für denerstenTeil (Determinismusalsphi-
losophischesProblem)sindvier Wochen,für die Teile II (DeterminismusundLogik)
undIII (DeterminismusundNaturwissenschaft)jeweilsfünfWochenveranschlagt.Der
aufgef̈uhrte Seminarplankann je nachInteressender Teilnehmendennoch gëandert
werden.Die angegebeneLiteratur liegt alsKopiervorlageim Sekretariatdesphiloso-
phischenSeminarsI (KG I, Raum1077)ausund kanndort gegenHinterlegungdes
Studierendenausweisesausgeliehenwerden.

19.10. ErsteSitzung:Referatsvergabe,Formalien

1 Determinismus als philosophisches Problem

Im erstenTeil desSeminarssoll versuchtwerden,denBegriff
”
Determinismus“ zude-

finierenunddabeiaufzuzeigen,welchephilosophischenProblememit demDetermi-
nismusverbundensind. Hierzumüssenauchmit demDeterminismusnaheverwandte
Begriffe wie Willensfreiheit,VorhersagbarkeitundFatalismusdiskutiertwerden.

Wir beginnenliterarisch. Danachbescḧaftigenwir unsmit Definitionenund Ab-
grenzungendesBegriffs undsprechendanndieProblemfelderan,die in Teil II undIII
desSeminarsbehandeltwerdensollen.

26.10. Die IdeeeineroffenenZukunft (Borges;James)

2..11. DasProblemderWillensfreiheitin Abgrenzungzumrein naturphilosophischen
ProblemdesDeterminismus(James;Nagel;Weatherford,v.a.S.3–5)

9.11. Determinismusals ontologischesProblemin Abgrenzungzum epistemologi-
schenProblemderVorhersage(James;Earman,Abschn.1–4)

16.11. Determinismusim UnterschiedzuFatalismus;wissenschaftstheoretischerAspekt
(Earman,Abschn.5–8u. 10; Kim/Sosa)



2 Determinismus und Logik

”
Alles, waswar, warso,wie eswar;alles,wasist, ist so,wie esist; undalles,wassein

wird, wird sosein,wieesseinwird.“ — DenerstenbeidenKonjunktenist in jedemFall
zuzustimmen,aberwie stehtesmit demdritten? Falls eswahr ist: wasfolgt daraus?
Und falls esfalschist: wieso?Oderkönnteesgarwederwahrnochfalschsein?

Versuche,mit (relativ einfachen)logischenMitteln zu beweisen,daßderDetermi-
nismuswahrist, gibt esschonseitderAntike. Die ber̈uhmtesteDiskussionhierzuist
Aristoteles’BeispielderSeeschlacht,mit demwir Teil II desSeminarsbeginnen.Nach
einerBeschreibung der fatalistischenProblematikim Kontext der ordinary language
philosophybetrachtenwir zwei logischeLösungsvorschl̈age:mehrwertigeLogik und
Zeitlogik. Abschließendgehtesum dasProblemderOrdnungin einerindeterministi-
schenWelt.

23.11. Die SeeschlachtdesmorgigenTages(Aristoteles)

30.11. FatalismusalsDilemma(Ryle)

7.12. MehrwertigeLogik alsLösungsversuch(Łukasiewicz, Abschn.1–4u. 8–12)

14.12. Zeitlogik als Lösungsversuch(v. Wright, Determinismus����� , Abschn.1–8;
evtl. Prior, It WasTo Be)

21.12. Das Problem,Indeterminismuseinzuschr̈anken: wenn die Welt indetermini-
stisch ist, wieso kann dannnicht jederzeitüberhauptalles passieren?(Prior,
LimitedIndeterminism)

Fakultativ zu Teil II:

� AllwissenheitalsformalesProblem(Prior, TheFormalitiesof Omniscience, zu-
mindestS.26–31;evtl. weitereLiteraturzur theologischenProblematik)

� FormaleZeitlogik (Thomason;evtl. weitereLiteratur)

� GenaueBestimmungvonBorges’Zeitmodell(weitereLiteratur)

3 Determinismus und Naturwissenschaft

”
Alles, was geschieht,folgt notwendigaus Vorhergehendemnach den Naturgeset-

zen.“ — DieseIdee, die in mancherHinsicht noch über die AuffassungdesDeter-
minismushinausgeht,wird häufigalsdie treibendeKraft hinterdemgesamtenProjekt
derNaturwissenschaftenangesehen.Die Naturwissenschaftenselbstsinddamitjedoch
in Konflikt geraten:die Quantenphysiketwaliefert die gefordertenstrengdetermini-
stischenGesetzenichtmehr.

Im ZentrumdesdrittenTeils desSeminarsstehtGertrudeAnscombesAntrittsvor-
lesungCausalityandDetermination, die denVorteil hat, ganzohnetechnischenma-
thematischenApparatauszukommen.

12.1. UnterschiedzwischenDeterminismusundstrikterNaturgesetzlichkeit(v. Wright,
CausalityandDeterminism, v.a.Abschn.IV.4 undIV.5)

19.1. Kannessein,daßzwei Situationengenaugleichsind,undtrotzdempassiertim
einenFall

�
, im anderen� ? (Anscombe,Abschn.I, S.133–139)



26.1. DeterminismusundklassischeMechanik(Anscombe,Abschn.II, S.139–142)

2.2. IndeterministischeUrsachen(Anscombe,Abschn.II, S.143–147)

9.2. Determinismusfür physikalischeTheorien(Craig)

Fakultativ zu Teil III:
� Indeterminismusin derklassischen(Newtonschen)Mechanik(weitereLiteratur)

� DeterminismusundQuantenmechanik(weitereLiteratur)

� DeterminismusundSkeptizismus(weitereLiteratur)

16.2. LetzteSitzung:findetstatt
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